
 
Αθήνα 19-08-2026 

 
Ενημέρωση από τον Πρόεδρο της ΕΣΟ 

α) για την 1η φάση εκδίκασης της Αγωγής του κ. Χ. Γκορίτσα κατά της  

Ελληνικής Σκακιστικής Ομοσπονδίας 

και 

β) για τη 2η αγωγή του Χ. Γκορίτσα κατά της ΕΣΟ 

 

Α) 1η φάση εκδίκασης της Αγωγής του κ. Χ. Γκορίτσα κατά της Ελληνικής Σκακιστικής 

Ομοσπονδίας, με την οποία επιδιώκει την ακύρωση της παύσης του από τη θέση του Γενικού 

Γραμματέα της ΕΣΟ 

Τη Δευτέρα 10/8 το πρωί εκδικάστηκε στο Πρωτοδικείο Αθηνών η αίτηση έκδοσης προσωρινής 

διαταγής για αναστολή της απόφασης επί της πρότασης μομφής κατά του Γραμματέα της ΕΣΟ, 

αίτηση που υπέβαλε ο πρώην γραμματέας Χ. Γκορίτσας. Την Παρασκευή 14/8/2026 εκδόθηκε η 

απόφαση του δικαστηρίου με την οποία απορρίφθηκε η αίτηση. Το σημαντικό γεγονός βέβαια δεν 

είναι αυτό, καθώς ήταν αναμενόμενο.  

Το πιο σημαντικό είναι ότι ο Χ. Γκορίτσας, παρότι το ΔΣ έχει δηλώσει 4 φορές με τον πιο επίσημο 

τρόπο την απόφαση του για την αντικατάστασή του από τη θέση του Γενικού Γραμματέα, (κι ενώ 

είχε δηλώσει γραπτώς ότι θα αποδεχθεί την όποια απόφαση του ΔΣ, όπως φυσιολογικά θα έπρεπε) 

προσπαθεί με τη δικαστική οδό να επιβάλλει στο ΔΣ, παρά τη βούλησή του, την λειτουργία του 

στη θέση του ΓΓ. 

Παρακάτω παρουσιάζω αναλυτικά τα γεγονότα και τις κρίσεις μου επ’ αυτών. 

  



 
1. Σύντομο ιστορικό για την πρόταση μομφής. 

Στη συνεδρίαση του ΔΣ της 27/6, κατατέθηκε από εμένα και άλλα 8 μέλη του ΔΣ της Ομοσπονδίας 

μας (αλφαβητικά: Βέρα Αβραμίδου, Χρήστος Δεμιρτζόγλου, Στάθης Θεοφυλακτίδης, Σάκης 

Κουβάτσος, Γιώργος Μακρόπουλος, Αλεξάνδρα Τζιφέρη, Θόδωρος Τσορμπατζόγλου, Σωτήρης 

Χριστοδούλου), δηλ. την απόλυτη πλειοψηφία των μελών σύμφωνα με το καταστατικό, το οποίο 

ορίζει ότι μπορεί να αντικασταθεί μέλος του ΔΣ από κάποιο από τα αξιώματα που έχει λάβει είτε 

μετά από παραίτηση του είτε μετά από πρόταση μομφής (άρθρο 22, παρ. 7). Την παραμονή της 

συνεδρίασης είχα επικοινωνήσει με τον Χ. Γκορίτσα και αφού του επεσήμανα την αρνητική 

αλληλεπίδραση που έχουμε μεταξύ μας όλο το διάστημα της θητείας μας (ίσως είναι ο ηπιότερος 

όρος που χαρακτηρίζει τη στάση που απέναντί μου ως πρόεδρο) του ζήτησα να με διευκολύνει και 

να παραιτηθεί από τη θέση του Γραμματέα. Του επεσήμανα ότι δε μ’ ενοχλεί η κριτική και η 

αντιπολίτευση που κάνει, είναι δικαίωμά του ως μέλος του ΔΣ, αλλά η στάση που έχει επιλέξει δεν 

είναι συμβατή με τη λειτουργία που πρέπει να έχει ο Γραμματέας ο οποίος οφείλει να 

συνεργάζεται με τον πρόεδρο και όχι να αντιπολιτεύεται συνολικά το προεδρείο και τη διοίκηση 

της Ομοσπονδίας. Έτσι λοιπόν μπορεί να συνεχίσει ως μέλος του ΔΣ να κάνει την αντιπολίτευσή 

του, αλλά δε μπορεί να είναι γραμματέας. Δυστυχώς όχι μόνο δεν ανταποκρίθηκε στην έκκληση 

μου να παραιτηθεί, ως οφείλει ένας συνεργάτης του προέδρου ενός ΔΣ, αλλά μου αντιπρότεινε να 

παραιτηθώ εγώ από πρόεδρος. Εξέλαβα ως αμετροεπή την απαίτησή του αυτή, καθώς ο πρόεδρος 

εκλέγεται απευθείας από τα σωματεία και μόνο αυτά μπορούν να του υποδείξουν να παραιτηθεί, 

και θα πρέπει να παραιτηθεί από μέλος του ΔΣ συνολικά, ενώ ο γραμματέας εκλέγεται από το ΔΣ, 

στη συγκεκριμένη περίπτωση μετά από εισήγηση δική μου, το οποίο έχει κάθε δικαίωμα να τον 

αλλάξει από το ρόλο αυτό και να παραμείνει μέλος του, όπως κι έγινε. Την επόμενη μέρα, κατά τη 

συνεδρίαση του ΔΣ επανέλαβα την έκκλησή μου προς εκείνον να παραιτηθεί. Επίσης αρνήθηκε, με 

συνέπεια να κατατεθεί η πρότασης μομφής εναντίον του ως η μόνη μέθοδος που προβλέπει το 

καταστατικό (εκτός από την παραίτηση) για να κάνεις αλλαγές στους ρόλους των μελών του ΔΣ. 

Ήταν εμφανές ότι αιφνιδιάστηκε. Στη συνέχεια το ΔΣ διακόπηκε προκειμένου να συζητηθεί και να 

εκδικαστεί η μομφή. Ορίστηκε νέα συνεδρίαση του ΔΣ για μία εβδομάδα μετά η οποία διεκόπη 

λίγο μετά την έναρξή της και συνεχίστηκε σε άλλη μία εβδομάδα καθώς ο Χ. Γκορίτσας 



 
επικαλέστηκε ότι δεν είχε ενημερωθεί επισήμως γιατί δεν του είχαν δοθεί τα έγγραφα της 

πρότασης μομφής. Η αλήθεια είναι ότι θεώρησα την αιτιολογία αστεία καθώς εξακολουθούσε να 

είναι ο γραμματέας της Ομοσπονδίας και για όλα τα έγγραφα που κατατίθενται στη γραμματεία 

εξακολουθούσε να έχει όχι μόνο πρόσβαση αλλά και άμεση εποπτεία. Δεν έκανα όμως θέμα για 

να μην του δοθεί η δυνατότητα να επικαλείται ότι προσπαθούσαμε να τον φιμώσουμε και να μην 

έχει την πληροφόρηση που ήθελε. Έτσι, προτίμησα να διακόψουμε τη συνεδρίαση η οποία 

συνεχίστηκε μια εβδομάδα αργότερα. Η συνεδρίαση ήταν σύντομη, μιλήσαμε κυρίως εγώ και ο Χ. 

Γκορίτσας. Από τα άλλα μέλη του ΔΣ μίλησαν υποστηρικτικά υπέρ του ο Σ. Ιλαντζής (!) και η Β. 

Καρβούνη, ενώ υπέρ της πρότασης μομφής επιχειρηματολόγησε ο Γ. Μακρόπουλος. Εγώ έμεινα 

στη γραμμή που είχα χαράξει από την αρχή να μην κατηγορηθεί για συγκεκριμένες ενέργειες αλλά 

να επιμείνω στο ότι δεν υπήρχε καλή συνεργασία μεταξύ μας. Ήταν συνειδητή επιλογή σε όλη τη 

διαδικασία να κρατήσω χαμηλούς τόνους, καθώς είναι γνωστό ότι πορεύομαι έτσι σε όλη την 

καριέρα μου (είναι γνωστό και από περιπτώσεις άλλων δραστηριοτήτων μου όπως στην ΠΟΣΔΕΠ) 

προσπαθώντας να αποφεύγω εντάσεις, κατηγορίες «αντιπάλων», στοχοποιήσεις ανθρώπων κλπ, 

καθώς η πόλωση δεν βοηθά αυτούς που θέλουν η διοίκηση να προχωρά με λογική, επιχειρήματα 

και αποφάσεις που παίρνονται με συζήτηση, αντιπαράθεση απόψεων και επιχειρημάτων, 

διαφάνεια και με δημοκρατικό τρόπο, όπως δηλαδή ασκώ εγώ τη διοίκηση. Προκλήθηκα να 

αναφέρω συγκεκριμένους λόγους που έδειχναν τη μη συνεργασία μας και μάλιστα ειπώθηκε από 

κάποιον ότι δεν έχω να αναφέρω τέτοιους λόγους. Ανέφερα ότι ασφαλώς και μπορώ να 

επικαλεστώ πολλά σοβαρά θέματα της απαράδεκτης στάσης του Χ. Γκορίτσα αλλά συνειδητά δεν 

το κάνω για να μην οξύνω το κλίμα. 

  



 
2. Οι ψηφοφορίες. 

Η πρόταση μομφής κατατέθηκε το Σάββατο 27/6/26 κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης του ΔΣ. Η 

επόμενη συνεδρίαση για τη συζήτηση και την ψηφοφορία επί της μομφής, ορίστηκε τη Δευτέρα 

6/7/26. Αυτή διεκόπη λίγη ώρα μετά την έναρξή της καθώς ο Χ. Γκορίτσας επικαλέστηκε ότι δεν 

είχε λάβει όλα τα απαιτούμενα έγγραφα με αποτέλεσμα να μην έχει ενημερωθεί επαρκώς. Η 

μυστική ψηφοφορία για την πρόταση μομφής έγινε τελικά τη Δευτέρα 13/7 με το ηλεκτρονικό 

σύστημα ΖΕΥΣ το οποίο η ΕΣΟ χρησιμοποιεί από το 2021 για να διεξάγει όλες τις μυστικές 

ψηφοφορίες που χρειάζεται (και την εκλογή του προέδρου και των μελών του ΔΣ από τα σωαμτεία 

της). Το αποτέλεσμα, όπως ανακοινώθηκε από το σύστημα ΖΕΥΣ, ήταν: ψήφισαν 16 (από τα 17 

μέλη του ΔΣ – δεν ψήφισε ο ίδιος ο Χ. Γκορίτσας), 9 υπέρ της μομφής (η απόλυτη πλειοψηφία των 

μελών όπως είχαν καταθέσει και ανοικτά την πρόταση μομφής), 6 κατά και 1 λευκό. Στη συνέχεια, 

ορίστηκε νέα συνεδρίαση του ΔΣ ώστε να συζητηθούν και τα υπόλοιπα θέματα που εκκρεμούσαν 

από τη διακοπείσα συνεδρίαση μετά την κατάθεση της πρότασης μομφής, στην οποία έγινε και η 

εκλογή νέου γραμματέα. Πρότεινα τον Θόδωρο Τσορμπατζόγλου ο οποίος ήταν τελικά και ο 

μοναδικός υποψήφιος. Τα αποτελέσματα ήταν: ψήφισαν 14, Τσορμπατζόγλου 10, λευκά 4. 

Εκλέχθηκε με την απόλυτη πλειοψηφία των μελών ο Θ. Τσορμπατζόγλου. 

Να σημειωθεί ότι μέχρι σήμερα έχουν διεξαχθεί αρκετές ψηφοφορίες με το σύστημα ΖΕΥΣ από την 

ΕΣΟ και συγκεκριμένα: 

1. 29/3/2021, εκλογές για την ανάδειξη Προέδρου και μελών ΔΣ.  

2. 4/4/2021, εκλογές για συγκρότηση ΔΣ (εκλογή 4 Αντιπροέδρων, Γραμματέα, Ταμία, 

Αναπλ. Γραμματέα, Αναπλ. Ταμία, 4 Εφόρων). 

3. 15/11/2023 εκλογή Γραμματέα και Αναπλ. Γραμματέα (παραιτήθηκε ο τότε Γραμματέας). 

4. Μέσα στο 2023 (δε θυμάμαι ημερομηνία) εκλογή Ταμία (παραιτήθηκε ο μέχρι τότε ταμίας που 

προερχόταν από την αντιπολίτευση – Σ. Ιλαντζής – και είχε οριστεί μετά από δική μου πρόταση). 

5. 15/12/2024 εκλογές για την ανάδειξη Προέδρου και μελών ΔΣ, 29/3/2021.  



 
6. 23/12/2024 εκλογές για συγκρότηση ΔΣ (εκλογή 4 Αντιπροέδρων, Γραμματέα, Ταμία, Αναπλ. 

Γραμματέα, Αναπλ. Ταμία, 4 Εφόρων). 

Σε όλες αυτές, όλοι αποδέχθηκαν το αποτέλεσμα χωρίς κανένα πρόβλημα και καμιά αντίρρηση. Ο 

ίδιος ο Χ. Γκορίτσας σε ηλεκτρονικό μήνυμά του προς τα μέλη του ΔΣ πριν την ψηφοφορία 

δήλωνε: «…Και δηλώνω, όπως το δήλωσα και γραπτώς: Όποια κι αν είναι η ετυμηγορία της 

μυστικής κάλπης, θα την σεβαστώ απολύτως, και την επομένη το πρωί θα συνεχίσω να υπηρετώ 

το Ελληνικό Σκάκι από όποια θέση μού αναλογεί…». Τώρα βέβαια όχι μόνο δεν το αποδέχεται, 

αλλά καταθέτει και αγωγές (!!) και μιλάει και για αδιαφανή διαδικασία ψηφοφορίας (?!).  

 

3. Η δικαστική προσφυγή του Χ. Γκορίτσα κατά της απόφασης καθαίρεσής του 

από Γραμματέα της ΕΣΟ 

Ο Χ. Γκορίτσας, στις 28/7/2026, την ημέρα συνεδρίασης του ΔΣ όπου μεταξύ άλλων 

πραγματοποιήθηκε και η εκλογή του Θ. Τσορμπατζόγλου στη θέση του Γενικού Γραμματέα της 

ΕΣΟ, επέδωσε μέσω δικαστικού επιμελητή δικαστική προσφυγή κατά της απόφασης του ΔΣ να τον 

καθαιρέσει από γραμματέα, της οποίας η εκδίκαση έχει οριστεί για τις 1/4/2027, ενώ παράλληλα 

είχε καταθέσει αίτηση ασφαλιστικών μέτρων για την αναστολή της απόφασης αυτής έως την 

εκδίκαση μέσω της τακτικής δίκης και αίτημα προσωρινής διαταγής που είχε οριστεί για τη 

Δευτέρα 10/8/2026. 

Όπως ήδη έχω ενημερώσει παραπάνω η πρώτη δίκη για την προσωρινή διαταγή ολοκληρώθηκε 

υπέρ της ΕΣΟ και το αίτημά του απορρίφθηκε. 

Υπάρχουν άλλες δύο δίκες να γίνουν, η εκδίκαση των ασφαλιστικών μέτρων και η τακτική δίκη στις 

1/4/2027. 

Δηλαδή για να ασκήσει το ΔΣ το δικαίωμα του, σύμφωνα με το νόμο και το καταστατικό, να 

ορίσει Γραμματέα της επιλογής του, πρέπει να τρέχει σε δίκες που προκαλεί ο Χ. Γκορίτσας 

εναντίον της ΕΣΟ. Τα σχόλια δικά σας… 

  



 
4. Η εκδίκαση της προσωρινής διαταγής. 

Στο δικαστήριο, στις 10/8/2026, εμφανίστηκε η ΕΣΟ με τον πρόεδρό της, τον συνήγορό της και έναν 

μάρτυρα, τον τέως πρόεδρο, νυν επίτιμο πρόεδρο και Αντιπρόεδρο της FIDE κ. Γ. Μακρόπουλο και 

η πλευρά Γκορίτσα με τον ίδιο και τον συνήγορό του. 

Η δικαστής, όπως ήταν αναμενόμενο, εστίασε στους λόγους του επείγοντος της υπόθεσης και 

κάλεσε και τις δύο πλευρές να εκθέσουν τις απόψεις τους πάνω σε αυτό το θέμα. 

Η πλευρά Γκορίτσα, αφού στην αρχή έκανε μια αναφορά στο ότι ο υπογράφων, ως πρόεδρος, δεν 

έχει το δικαίωμα ούτε να εκπροσωπήσει την ΕΣΟ ούτε να ορίσει δικηγόρο για την υπεράσπιση της 

υπόθεσης στο δικαστήριο (!!! – δεν επέμειναν τελικά σε αυτό πάρα πολύ, καθώς μάλλον 

συνειδητοποίησαν ότι ήταν πολύ αδύναμο το επιχείρημα) επιχείρησε να εστιάσει στους λόγους 

ακύρωσης που επικαλείται στην κυρίως αγωγή της. Μετά την επιμονή της προέδρου να 

επιχειρηματολογήσουν για το επείγον της υπόθεσης, βρέθηκαν σε δύσκολη θέση, καθώς στην 

ουσία κάτι τέτοιο δε μπορούσε να τεκμηριωθεί. Έτσι επικαλέστηκαν λόγους που δεν ισχύουν και 

αναγκάστηκαν να χρησιμοποιήσουν και επιχειρήματα που δε στηρίζονται στην πραγματικότητα, 

όπως ότι η Ομοσπονδία δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς εκείνον Γραμματέα (!!!) γιατί υπάρχουν 

επείγοντα θέματα, όπως οι εκλογές στη FIDE, και ότι το ΔΣ πρέπει να συνεδριάσει έως τις 25/8 να 

αποφασίσει για τον εκπρόσωπό μας εκεί και άλλα παρόμοια. Δεν ανέφερε βέβαια ότι η 

Ομοσπονδία είχε ήδη εκλέξει Γενικό Γραμματέα και λειτουργεί μια χαρά, όπως επίσης και το 

γεγονός ότι ήδη με προηγούμενη απόφαση του ΔΣ έχει οριστεί εκπρόσωπός μας στη FIDE ο Γ. 

Μακρόπουλος. Επίσης επανέλαβε αυτά που γράφει στην αγωγή του, περί ανάγκης διαφάνειας στη 

λειτουργία του ΔΣ της ΕΣΟ την οποία η δική του παρουσία διασφαλίζει (υπονοώντας σαφώς κατά 

τη δική μου ανάγνωση, ότι χωρίς να είναι αυτός γραμματέας θα λειτουργεί με αδιαφάνεια το ΔΣ 

και η ΕΣΟ), μη αναφέροντας φυσικά στην πρόεδρο τις συνθήκες απόλυτης διαφάνειας στη 

λειτουργία της ΕΣΟ, όπου όχι μόνο όλες οι οικονομικές κινήσεις πρώτα εγκρίνονται από το ΔΣ, μετά 

εκτελούνται και μετά ανακοινώνονται στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ, αλλά ακόμη και οι συνεδριάσεις του ΔΣ που 

παίρνονται όλες οι αποφάσεις, είναι ανοικτές και μπορεί να τις παρακολουθήσει οποιοσδήποτε 

ενδιαφέρεται, κάτι που δε συμβαίνει σε καμιά ομοσπονδία απ’ όσο γνωρίζω.  



 
Ο Γ. Μακρόπουλος, που κατέθεσε ως μάρτυρας της ΕΣΟ, τόνισε σαφώς ότι δεν υπάρχει κανένα 

πρόβλημα πλέον στη λειτουργία της Ομοσπονδίας, έχει εκλεγεί νέος Γενικός Γραμματέας που έχει 

καλή συνεργασία με τον Πρόεδρο, η ομαλή λειτουργία της Ομοσπονδίας έχει αποκατασταθεί και 

φυσικά η ΕΣΟ λειτουργεί με πλήρη διαφάνεια. Τόνισε επιπλέον ότι η Ομοσπονδία είχε πρόβλημα 

όσο ήταν γραμματέας ο κ. Γκορίτσας, λόγω της στάσης του που δε συνεργαζόταν με τον πρόεδρο 

και με τις πράξεις του δημιουργούνταν προβλήματα στην ομαλή της λειτουργία. Επεσήμανε ότι 

από την εμπειρία του, σε όποια Ομοσπονδία ή άλλο παρόμοιο σώμα, δεν υπάρχει καλή 

συνεργασία του Γραμματέα με τον Πρόεδρο κι ο Γραμματέας υπονομεύει τον Πρόεδρο, όπως 

συνέβαινε στην περίπτωση της ΕΣΟ, οι Ομοσπονδίες αυτές έχουν συνεχώς προβλήματα. Τέλος, 

τόνισε ότι δεν ισχύει το επιχείρημα Γκορίτσα ότι είναι επείγον να εκλέξουμε εκπρόσωπο στη FIDE 

καθώς έχει ήδη οριστεί ο ίδιος.  

 

Β) Η 2η αγωγή του Χ. Γκορίτσα κατά της ΕΣΟ 

Ενώ ετοιμαζόμουν να στείλω την ενημέρωση αυτή, ήρθε την Τρίτη 18/8/26 και 2η αγωγή του Χ. 

Γκορίτσα, η οποία κατατέθηκε στις 11/8/2026 (δηλ. την επομένη της εκδίκασης στο δικαστήριο της 

αίτησης του για έκδοση προσωρινής διαταγής η οποία απορρίφθηκε όπως προανέφερα) και με 

την οποία ζητάει την ακύρωση και της απόφασης του ΔΣ για την εκλογή του Θ. Τσορμπατζόγλου 

στη θέση του Γενικού Γραμματέα της ΕΣΟ. Η εκδίκαση της 2ης αυτής αγωγής έχει προσδιοριστεί για 

την Πέμπτη 22/4/2027. Δυστυχώς, ο κατήφορος συνεχίζεται. 

 

5. Σχολιασμός της υπόθεσης 

Θα κάνω μερικά προσωπικά σχόλια για όλα αυτά.  

Για μένα τουλάχιστον το συνολικό θέαμα που προκύπτει από τη στάση και τις ενέργειες του Χ. 

Γκορίτσα τον τελευταίο καιρό στο θέμα της αντικατάστασής του είναι θλιβερό και κατά τη γνώμη 

μου ενισχύει και δικαιώνει πλήρως την επιδίωξη όλων μας να τον αλλάξουμε από Γενικό 

Γραμματέα.  



 
Εξηγώ τι εννοώ. 

α) Στο πρώτο δικαστήριο που ήδη έγινε, κατ’ αρχάς η πλευρά Γκορίτσα επιχειρηματολόγησε κατά 

του δικαιώματος της Ομοσπονδίας να υπερασπίσει τις ενέργειές της και τη λειτουργία της, 

αμφισβητώντας το δικαίωμα του προέδρου να την εκπροσωπεί. Αυτό το γεγονός κατά τη γνώμη 

μου ερμηνεύεται ότι με τις πράξεις του υιοθετεί το δόγμα «ο σκοπός αγιάζει τα μέσα» και δεν 

έχουμε φραγμούς προκειμένου να πετύχουμε αυτό που θέλουμε. Δε μπορώ να εξηγήσω με άλλο 

επιχείρημα που να μου φαίνεται λογικό πως μπορεί να στηριχτεί η στάση ότι ο πρόεδρος δεν 

εκπροσωπεί την ΕΣΟ και δεν έχει δικαίωμα να ορίσει δικηγόρο να υποστηρίξει την υπόθεση στο 

δικαστήριο. Το καταστατικό δηλώνει ρητώς ότι ο πρόεδρος εκπροσωπεί την Ομοσπονδία (άρθρο 

25 παρ. 1: «…είναι ο νόμιμος εκπρόσωπος της ΕΣΟ, εκπροσωπεί αυτήν δικαστικά και εξώδικα…»), 

βέβαια ο πρόεδρος ενός δικαστηρίου που εκδικάζει υπόθεση αίτησης προσωρινής διαταγής δε 

μπορεί να ξέρει το καταστατικό ούτε φυσικά έχει και το χρόνο να το διαβάσει.  

Στη συνέχεια και με εμφανή την ανάγκη να εξευρεθούν επιχειρήματα που να δικαιολογούν το 

επείγον της υπόθεσης επικαλέστηκε όπως προανέφερα, πράγματα που δεν ισχύουν 

προσπαθώντας να τεκμηριώσει ότι η Ομοσπονδία δε μπορεί να λειτουργήσει. Κάτι που βέβαια δε 

μπορούσε να στηριχτεί και γι αυτό απορρίφθηκε και το αίτημα έκδοσης προσωρινής διαταγής για 

την αναστολή της απόφασης αντικατάστασης. 

β) Το σημαντικότερο για μένα είναι η στάση του Χ. Γκορίτσα στην υπόθεση της αντικατάστασής 

του από τη θέση του Γραμματέα. Αυτή τη στιγμή δε θ’ αναφερθώ συνολικά στην πορεία του στα 

διοικητικά του ελληνικού σκακιού, κάτι το οποίο δεσμεύομαι ότι θα κάνω σύντομα. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, η πλειοψηφία του ΔΣ της ΕΣΟ δήλωσε 4 φορές ότι θέλει να τον 

αλλάξει από Γραμματέα. Η πρώτη ήταν όταν έστειλαν γραπτά μηνύματα με mail τα 9 μέλη ότι 

συμφωνούν με τη μομφή εναντίον του. Η δεύτερη όταν η πρόταση μομφής κατατέθηκε στη 

συνεδρίαση του ΔΣ και ήταν παρόντα όλα τα 9 αυτά μέλη. Η τρίτη όταν ψήφισαν την πρόταση 

μομφής και η τέταρτη, όταν κατέθεσαν με υπεύθυνες δηλώσεις υπογεγραμμένες ψηφιακά μέσω 

της σχετικής εφαρμογής στο gov.gr τη συμφωνία τους για την πρόταση μομφής εν όψει της 

εκδίκασης της προσωρινής διαταγής. Επιπλέον, υπήρξε εμμέσως και πέμπτη φορά όταν το ΔΣ 



 
εξέλεξε τον Θ. Τσορμπατζόγλου στη θέση αυτή, με μεγαλύτερη μάλιστα πλειοψηφία αυτή τη φορά. 

Παρόλα αυτά, ο Χ. Γκορίτσας προσπαθεί με δικαστικές ενέργειες να πετύχει τι ακριβώς; Να 

ακυρώσει τη βούληση του ΔΣ και να επιβληθεί ως Γραμματέας, παρά την επαναλαμβανόμενη 

επί 4 φορές δεδηλωμένη στάση του ΔΣ, το οποίο είναι αρμόδιο να επιλέγει το γραμματέα που 

επιθυμεί. Δηλαδή αυτό που προσπαθεί είναι να παρακάμψει και το νόμο και το καταστατικό. 

Ασφαλώς το λογικό (για μένα τουλάχιστον) είναι ότι δε θα βρεθεί δικαστής που θα τον δικαιώσει, 

αλλά παρόλα αυτά εκείνος το προσπαθεί. Να ακυρώσει τη βούληση και τη λειτουργία του ΔΣ. Κατά 

τη γνώμη μου απίστευτο, αντιδεοντολογικό και φυσικά αντιδημοκρατικό! 

Ας δούμε συνοπτικά τους πιο σημαντικούς λόγους που επικαλείται στην προσφυγή του για την 

ακύρωση της απόφασης αλλαγής του από γραμματέα.  

i. Πρώτος λόγος  

Αμφισβητεί ακόμη και την κατάθεση πρότασης μομφής προβάλλοντας καθαρά τυπικούς 

λόγους (που για μένα φυσικά, με τα ελληνικά που ξέρω και διαβάζω το καταστατικό, δεν έχουν 

καμία βάση) οι οποίοι ξεχειλίζουν τυπολατρίας και στερούνται παντελώς ουσιαστικού 

περιεχομένου. Η πρόταση μομφής που κατατέθηκε εναντίον του συνοδευόταν από δηλώσεις της 

απόλυτης πλειοψηφίας των μελών του ΔΣ (από τους 9 επί συνόλου 17) σε έγγραφη μορφή που 

υποστήριζαν την υποβολή πρότασης μομφής. Αυτό ακριβώς δηλαδή που γράφει και το 

καταστατικό (άρθρο 22 παρ. 7). Ανάμεσα σε όλα τα αδύναμα επιχειρήματα που επικαλείται 

υπάρχει και η αμφισβήτηση για την προέλευση των δηλώσεων από τα μέλη του ΔΣ, και 

συγκεκριμένα για τη δήθεν αδυναμία ταυτοποίησης αυτών μέσω των ηλεκτρονικών τους 

διευθύνσεων. Τι να πει κανείς… 

Η ουσία, που την επεσήμανα και παραπάνω είναι ότι 4 φορές τα 9 από τα 17 μέλη του ΔΣ 

δήλωσαν με όλους τους τρόπους ότι θέλουν να τον αλλάξουν από γραμματέα. 

ii. Δεύτερος λόγος  

Άλλος ένας καθαρά τυπικός λόγος που επικαλείται είναι περί δήθεν παρέλευσης της 

προθεσμίας του άρθρου 22 παρ. 8 του καταστατικού (το οποίο μιλάει για σύγκλιση του ΔΣ σε 8 



 
ημέρες μετά από την κατάθεση πρότασης μομφής – εδώ να υπενθυμίσω ότι η πρόταση κατατέθηκε 

κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης του ΔΣ το Σάββατο 27/6 και η συνεδρίαση του ΔΣ για τη 

συζήτηση και την ψηφοφορία επί της μομφής τη Δευτέρα 6/7, δηλ. 9 ημερολογιακές ημέρες μετά, 

ενώ η προηγούμενη ήταν Κυριακή). Κατ αρχάς η προθεσμία που θέτει το καταστατικό 

αναφέρεται σε σύγκληση («…να συγκαλέσει το ΔΣ σε προθεσμία 8 ημερών…») του ΔΣ, όχι σε 

συνεδρίαση αυτού. Η υποχρέωση του Προέδρου είναι να συγκαλέσει το ΔΣ σε συνεδρίαση, ήτοι 

να αποστείλει τη σχετική πρόσκληση στα υπόλοιπα μέλη του ΔΣ, κατά τον τρόπο που ορίζει το 

καταστατικό. Σε κάθε περίπτωση το ΔΣ συνεκλήθη σε 4 μέρες, συνεπώς η σύγκληση έγινε εντός 

της προθεσμίας των 8 ημερών που ορίζει το καταστατικό, και συνεδρίασε την 9η ημερολογιακή 

ημέρα (από Σάββατο 27/6 σε Δευτέρα 6/7), καθώς η 8η ημερολογιακή ημέρα ήταν Κυριακή. Δε 

νομίζω ότι χρειάζεται να επεκταθώ άλλο σε αυτόν τον λόγο που επικαλείται. 

iii. Τρίτος λόγος  

Σε ό, τι αφορά την αιτίαση του ότι δήθεν δεν του δόθηκε πρόσβαση στα έγγραφα της 

πρότασης μομφής, και συνεπώς στερήθηκε του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης, αρκεί μια 

απλή ανάγνωση στο κείμενο της ομιλίας του στη συνεδρίαση της 13.07.2026, όπως εστάλη από 

εκείνον στα μέλη του ΔΣ για να συμπεριληφθεί στα πρακτικά.  

Από το κείμενο της ομιλίας του, με το οποίο επιχειρηματολογεί λεπτομερώς για την 

πρόταση μομφής, είναι φανερό ότι έχει λάβει πλήρη γνώση αυτής, και συνεπώς ο ίδιος ομολογεί 

την αβασιμότητα του συγκεκριμένου λόγου. Επιπλέον, δηλώνει ότι θα σεβαστεί την όποια 

απόφαση της πλειοψηφίας, κάτι που στη συνέχεια αναιρεί και προχωράει σε προσφυγές. 

iv. Τέταρτος λόγος  

Σε ό, τι αφορά τον τέταρτο λόγο περί δήθεν καταχρηστικότητας της πρότασης, καταρχήν 

επισημαίνουμε ότι είναι αβάσιμο το σκεπτικό της περί ανάγκης ύπαρξης αιτιολογίας στην πρόταση 

μομφής. Όπως ήδη έχω αναφέρει, η εκλογή στη θέση του Γενικού Γραμματέα γίνεται από τα μέλη 

του ΔΣ. Τα ίδια μέλη του ΔΣ έχουν την δυνατότητα να αντικαταστήσουν το Γενικό Γραμματέα αν το 

επιθυμούν, μέσω της διαδικασίας των παρ. 7 και 8 του άρθρου 22 του καταστατικού. Καμία άλλη 

προϋπόθεση προβλέπει το καταστατικό για την ύπαρξη συγκεκριμένης αιτιολογίας. Θεωρητικά η 



 
μομφή εναντίον του Γενικού Γραμματέα μπορεί να γίνει ακόμα και χωρίς καθόλου αιτιολογία, 

με σκοπό την αντικατάστασή του από άλλο μέλος του ΔΣ.  

Σε κάθε περίπτωση, όπως αναλυτικά έχω γράψει, στην προκειμένη περίπτωση υπήρχε 

σοβαρή αιτιολογία για την αντικατάσταση του από τη θέση του Γενικού Γραμματέα η οποία έγινε 

επειδή υπήρχε πλήρης αδυναμία συνεργασίας του με τον Πρόεδρο, συνεργασία που είναι 

απολύτως αναγκαία για τη λειτουργία της Ομοσπονδίας.  

Τέλος, σε ό, τι αφορά τους ισχυρισμούς της πλευράς Γκορίτσα ότι δήθεν η αντικατάστασή 

του έγινε επειδή ασκούσε εποπτεία του Προέδρου και ο Πρόεδρος αυτό δεν το επιθυμούσε, 

επισημαίνεται ότι είναι παντελώς αόριστοι αφού δεν αναφέρονται σε τίποτα συγκεκριμένο, πέρα 

από υπαινιγμούς. Σε κάθε δε περίπτωση, κανένα περιστατικό υπήρξε ποτέ που να τέθηκε ζήτημα 

εποπτείας του Προέδρου από το Γενικό Γραμματέα, ούτε είχε ποτέ τέτοιο ρόλο, ούτε προβλέπεται 

από το καταστατικό εποπτικός ρόλος του γραμματέα προς τον πρόεδρο. Όλα τα μέλη του ΔΣ 

μπορούν σε κάθε περίπτωση να ασκήσουν οποιονδήποτε εποπτικό ρόλο και οποιαδήποτε κριτική 

προς τον Πρόεδρο επιθυμούν κάτι που και προφορικά και γραπτά έχω τονίσει ότι όχι μόνο δεν 

αρνούμαι αλλά το επιθυμώ κιόλας. Συνεπώς ως απλό μέλος του ΔΣ μπορεί να ασκεί όποια κριτική 

και όποιο εποπτικό ρόλο επιθυμεί.  

v. Πέμπτος λόγος  

Σε ό, τι αφορά τον πέμπτο λόγο περί παράβασης τύπου της διαδικασίας, επισημαίνονται 

τα εξής. 

Το ερώτημα της πρότασης μομφής σε καμία περίπτωση δεν είναι παραπειστικό, ούτε 

εξωθούσε τα μέλη του ΔΣ σε συγκεκριμένη απάντηση. Η ημερήσια διάταξη είχε ως αντικείμενο την 

πρόταση μομφής, και επ’ αυτής ψήφισαν τα μέλη του ΔΣ. Με την διατύπωση του ερωτήματος 

κατέστη σαφές ότι ο λόγος της μομφής ήταν ο σκοπός αντικατάστασης του αντιδίκου από τη θέση 

του Γενικού Γραμματέα. Σε ό, τι αφορά στην Εφορευτική Επιτροπή, όπως προαναφέρθηκε, η 

ψηφοφορία διενεργήθηκε μυστικά μέσω της πλατφόρμας «ΖΕΥΣ», συνεπώς κανένα σοβαρό 

ζήτημα μπορεί να τεθεί σε σχέση με τη μυστικότητα αυτής και την εγκυρότητα των 

αποτελεσμάτων. Επιπλέον, μέχρι τώρα με το σύστημα ΖΕΥΣ, όπως ήδη έχω προαναφέρει 



 
αναλυτικά, έχουμε κάνει όλες τις εκλογές που απαιτούσαν μυστική ψηφοφορία. Συνεπώς, νομίζω 

ότι είναι τουλάχιστον αστείο να συζητάμε για την οποιαδήποτε αμφισβήτηση του συστήματος. 

Για καλύτερη κατανόηση της υπόθεσης απ’ όποια/ον ενδιαφέρεται να εμβαθύνει περισσότερο, 

επισυνάπτονται οι προσφυγές του Χ. Γκορίτσα κατά της ΕΣΟ, όπως και η γραπτή τοποθέτησή του 

στη συνεδρίαση του ΔΣ που συζητήθηκε η πρόταση μομφής. 

Όσον αφορά στη συνολική λειτουργία του Χ. Γκορίτσα στα διοικητικά του ελληνικού σκακιού θα 

επανέλθω στο άμεσο μέλλον, ώστε όλοι να γνωρίζουν πως έχει πολιτευτεί μέχρι σήμερα. 
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